UN FENOMENO CON TANTI

“PIÙ” E QUALCHE “CAMPANELLO D’ALLARME”
 
Se il volontariato organizzato fosse un’azienda si potrebbe dire che gode di ottima salute in base ai dati di input (fattore umano complessivamente presente, risorse economiche mobilitate) e di output (prodotto in termini di servizi, di utenti in carico) e di outcome (gli esiti). Il volontariato è oggi una componente strutturale del panorama sociale del Paese, sia in riferimento alle persone che operano con gratuità e solidarietà (i due requisiti tipici e distintivi del volontariato) che per numero di organizzazioni attive. 

I volontari, che operano individualmente o in qualsiasi tipo di organizzazione e istituzione, con diversa frequenza sono stimati in Italia in oltre 4 milioni (ISTAT Multiscopo 2001) e rappresentano l’8 per cento della popolazioneultra14enne.

Il fenomeno del volontariato rivela un incremento anche in termini di organizzazioni. Nell’ultima rilevazione FIVOL 2001 l’universo nazionale verificato ammontava a 26.374 unità. Più recentemente la rilevazione ISTAT 2003 segnalava 21.021 OdV iscritte ai registri regionali o provinciali del volontariato (+14,9% rispetto al 2001). Se ad esse si aggiunge circa il 30% di unità solidaristiche organizzate ma non iscritte ai pubblici registri il totale stimato unità che si ispirano alla legge 266/1991 sarà di poco meno di 30.000.

E’ un fenomeno importante anche per il numero delle persone che coinvolge attivamente. La stima dei volontari presenti nelle organizzazioni solidaristiche è oggi di circa 1 milione di unità e la maggioranza di essi - il 58% - vi opera fornendo il proprio apporto con continuità.

Le OdV possono contare anche su una folta componente di altre figure attive o non attive che riescono a coinvolgere: donatori di sangue e organi (che di fatto sono anche associati), religiosi e obiettori di coscienza (a cui sono subentrati i giovani del servizio civile nazionale). Vi sono poi i soci non attivi o i sostenitori che forniscono base sociale e sostegno economico alle unità solidaristiche. Infine, all’interno delle organizzazioni cresce la quota di personale a vario titolo remunerato.
Nel complesso aumentano anche le entrate economiche delle organizzazioni e il riscontro è ancora più evidente tra le stesse unità che hanno partecipato alle due rilevazioni: se nel 1997 il 45,5% di esse disponeva di un budget superiore ai 5 mila euro, tale soglia di entrata è stata oltrepassata dal 56,8% nel 2000. Secondo i dati ISTAT il totale delle entrate delle organizzazioni di volontariato registrate passa da 675 milioni di euro del 1997 ai 1.630 milioni
 di euro del 2003 (+141,5%).

Aumenta anche l’offerta dei servizi alla persona e quindi il numero delle organizzazioni che se ne fanno carico (74,5% nel 2003) nonché, e in misura ancor più pronunciata,  il numero degli utenti. L’ISTAT rivela una crescita dai 2,5 milioni  di beneficiari diretti del 1997 ai 6,8 milioni del 2003.
I PROCESSI IN ATTO

1. trend incrementale del fenomeno per indicatori di input e di output

2. diffusione più equilibrata sul territorio nazionale

3. crescente espressione della cittadinanza attiva

4. identità nel servizio

5. potenziamento dell’assetto organizzativo-gestionale

6. più campi di intervento e specializzazioni

7. più associati e più professionisti nei gruppi

8. nuclei di volontari più piccoli

9. fenomeno composito per settori e vocazioni: i volontariati

Le caratteristiche salienti del fenomeno esaminato agli inizi del nuovo secolo rivelano il seguente trend:

- diffusione più equilibrata sul territorio nazionale. Come è stato rilevato anche per le altre organizzazioni non profit (ISTAT 1999 e 2001) si sta attenuando il divario della solidarietà organizzata nelle diverse aree del Paese sia in virtù di un ammodernamento delle politiche sociali - in grado di favorire l’iniziativa della solidarietà organizzata - che di uno sviluppo economico che in molte realtà del Mezzogiorno ha generato una maggior disponibilità dei cittadini all’azione gratuita;

- crescente espressione della cittadinanza attiva; la nascita delle organizzazioni è sempre più connotata dalla iniziativa di gruppi di cittadini (45 su 100 esaminate nel 2001) rispetto alla tradizionale capacità di affiliazione delle centrali nazionali del volontariato o della promozione ecclesiale. Si tratta di gruppi di persone che a livello locale sono in grado di tutelarsi, di rappresentare i bisogni, di affrontare i problemi, di fare opinione pubblica con una forte dinamica verso l’Ente pubblico;
- l’identità nel servizio: il trend rivela un’evidente contrazione della componente confessionale che aveva ispirato largamente il movimento alle sue origini, e che tuttora lo anima dentro le strutture ecclesiali: si passa dal 42,5% delle organizzazioni a matrice cristiana o confessionale esaminate nel campione nazionale del 1993, al 28,7% del 2001. D’altra parte, la crescita più recente delle OdV che sono espressione della volontà di gruppi di cittadini di partecipare e di tutelarsi, ha largamente rafforzato proprio la "secolarizzazione" del fenomeno e quindi la sua componente aconfessionale e apartitica nonché pluralistica all'interno delle compagini solidaristiche. Pertanto l’identità dei gruppi di volontariato – soprattutto di quelli di recente formazione - si esplicita nel servizio e nella tensione comune verso obiettivi di risultato più che nella condivisa matrice culturale o visione del mondo, laica o confessionale che sia, dei propri aderenti;
- potenziamento dell'assetto organizzativo-gestionale; é un fenomeno sempre più strutturato per operare in modo organizzato e manageriale. Le OdV sono sempre più formalizzate (96 su 100 hanno uno statuto), registrate con atto pubblico (6 su 100 sono gruppi informali), dispongono di almeno due organi di governo (9 su 100 ne hanno più di 1). La crescita più cospicua ha riguardato l’organo di controllo che dà conto della tendenza di adeguarsi alle norme di trasparenza e buona gestione richieste dall’iscrizione al registro del volontariato e dall’assunzione di convenzioni o di progetti. La maggioranza ha anche un regolamento interno con cui definisce procedure e linee-guida di azione per gli aderenti;

- più campi di intervento e specializzazioni: si conferma la preminente collocazione delle organizzazioni di volontariato nei tradizionali settori delle attività socio-assistenziali e sanitarie, ma cresce l’incidenza percentuale delle unità che operano nei settori della partecipazione civica, in particolare negli ambiti della protezione civile, della cultura, dell’educazione e della promozione sportiva e ricreativa, dando conto di una maggior presenza e impegno attuale del volontariato in tutti i campi del sociale;
- più associati e più professionisti nei gruppi: diminuiscono consistentemente le organizzazioni composte dai soli volontari, in ragione di due fenomeni correlati:

a) la crescita degli organismi di tipo associativo e mutualistico: la maggioranza delle unità opera sia a vantaggio dei propri aderenti che dei non aderenti. In esse i soci garantiscono sostegno economico e base sociale oltre che una mobilitazione generale negli eventi importanti; 

b) una presenza professionale nel volontariato organizzato, con l’inserimento di operatori remunerati. Mentre nel 1997 le unità dotate di personale remunerato sono incrementate  di 9 punti percentuali tra il 1997 e il 2001 (21 su 100);

 - nuclei di volontari più piccoli: le OdV sono per lo più piccoli gruppi di persone che nella maggioranza dei casi non superano i 20 operatori. Le organizzazioni di dimensioni maggiori (oltre 40 operatori) costituiscono poco più di un quinto del fenomeno;

-  l’ampliamento del tessuto connettivo delle OdV: la propensione ad entrare in contatto e a collaborare con soggetti pubblici e privati è ampia e significativa. Operare in modo separato e autarchico non è più una virtù per il volontariato – come lo era negli anni ’70 - che sembra decisamente orientato verso una cultura delle sinergie operative;

- fenomeno composito per settori e vocazioni: i volontariati. 
Rivela, infatti, molte sfaccettature a seconda dei settori di intervento (Welfare o altro), dell’avere o meno una base associativa, dell’essere unità semi professionalizzate o costituite dai soli volontari, dell’essere piccole o grandi, affiliate a centrali nazionali o localistiche, isolate o sinergiche, confessionali o a matrice composita, istituzionalizzate o autonome rispetto al pubblico. La cluster realizzata dalla FIVOL nel 2001 riconduceva a 5 tipi le OdV operative nel nostro Paese:

    Grafico 1 – Tipologia delle Organizzazioni di volontariato
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1) quello tradizionale di Welfare (33%) che opera interventi socio-assistenziali, di tipo “leggero”, più in collaborazione con i servizi pubblici che in convenzione con gli Enti locali da cui ricevono tuttalpiù contributi. Opera a vantaggio di molteplici categorie di soggetti in stato di disagio, bisogno o rischio, con risorse complessivamente limitate e con grande impegno dei volontari. E’ sempre attuale per presenza e insorgenza;

2) il volontariato specialistico (16,8%), ovvero dedicato al settore della promozione della donazione di organi e, soprattutto, della  promozione e raccolta del sangue (mediamente il più longevo), capillarmente diffuso con le sue sigle nazionali in tutte le aree del Paese e il più integrato con le istituzioni pubbliche della sanità con cui opera in convenzione e da cui riceve rimborsi e sostegni. La sua strategia attuale è quella di fidelizzare i donatori più che di espandersi ulteriormente;
3) quello di tipo “gestionale” (21,3%), ovvero più sbilanciato nella gestione di servizi “pesanti”, spesso in ambito sanitario (trasporto, soccorso ed emergenza) e di protezione civile, che richiedono risorse strutturali, economiche e umane più ingenti, e comprensive di personale professionalizzato e remunerato. Rappresenta le organizzazioni dei grandi numeri, le più reticolari sul territorio e le più integrate operativamente con il pubblico dai cui finanziamenti dipendono maggiormente pur accedendo a più fonti finanziarie. 

4) quello di tipo è rappresentato dal volontariato dei beni comuni (23,1%) operando nei settori della partecipazione civica (ambiente, cultura, istruzione ed educazione permanente, protezione civile, solidarietà internazionale); è emergente, collaborativo a progetti con gli Enti pubblici, dotato di volontari mediamente più giovani e orientato ad un forte impegno di sensibilizzazione nei confronti dell’opinione pubblica;

5) infine, il quinto tipo, è quello residuale (5,8%) per scarsa efficienza ed operatività; rappresenta le organizzazioni meno attive, meno attrezzate per risorse e capacità progettuale, meno sinergiche, ai margini del fenomeno e a rischio di estinzione.

Il volontariato organizzato è un fenomeno bifronte: una serie di indicatori lo descrivono in crescita e altrettanti rivelano nodi problematici che, talvolta, più che una crisi di crescita, segnalano una crisi di identità. 

Nel mondo del volontariato non manca qualche “campanello di allarme” con le relative sfide:
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1) Il movimento del volontariato tende a frammentarsi: cresce più in termini di nuove organizzazioni che per numero di attivisti al loro interno nonostante la nascita di molte unità a base associativa (testa piccola e corpo grande). 

Tale fenomeno è dovuto al concorso di due fattori: 

· la difficoltà di molte organizzazioni a garantire il necessario e fisiologico turn over di volontari con l’inevitabile assottigliamento (calo del numero medio degli attivisti);

· la nascita di nuove organizzazioni basate sull’attività di pochissimi soggetti. 
Ciò rivela tre problemi e comporta tre rischi per il mondo del volontariato: 

· il primo problema riguarda la perdita di tensione verso l’impegno solidaristico in quanto significa che vi sono oggi meno persone disposte a farsi carico in modo duraturo e responsabile delle organizzazioni, con il rischio di avere molte ‘organizzazioni dei Presidenti’ che rischiano proprio per questo di non avere futuro;

· in secondo luogo significa che vi è un segmentarsi e frammentarsi del fenomeno su bisogni, interessi e rappresentanze molto diluite. Aumenta così il rischio dell’autoreferenzialità e di perdere di vista l’insieme dei problemi, e di non essere in grado di costruire insieme agli altri soggetti la giustizia sociale,  il bene ‘salute, il bene ‘ambiente’, il bene ‘cultura’, i valori di cittadinanza;

· il terzo problema è dato dal fatto che la frammentazione del fenomeno in tante piccole unità rende molto più arduo realizzare forme di coordinamento. E’ reale il rischio di isolarsi e di essere una realtà marginale o di cercare rapporti privilegiati con l’amministrazione pubblica, eludendo l’apporto delle altre organizzazioni di settore, e questo svilisce la capacità di proposta e di ‘cambiamento’ che dovrebbe caratterizzare l’azione del volontariato.
A ciò si aggiungano i fenomeni di volatilità e di trasformazione del fenomeno come attesta il fatto che il campione esaminato dalla FIVOL nel 2001 (13.089 unità), pur superiore del 24,5% a quello del 1997 lo rappresentava solo nel 36,8% dei casi
.
La sfida per il volontariato è quella di realizzare forme di collegamento, di lavoro di rete, di coordinamento sul proprio territorio di operatività che non sempre si verifica.

2) Si accentua anche la polarizzazione all’interno del composito mondo del volontariato (o dei volontariati) tra le organizzazioni più grandi con base associativa o aderenti alle sigle nazionali del volontariato e i piccoli nuclei di soli volontari, al di là del settore in cui operano o della funzione che svolgono. Se le prime risultano ben rappresentate con le loro strutture verticali e/o la partecipazione a federazioni e coordinamenti nazionali, sono spesso sostenute da una base di associati, più lautamente finanziate dalle amministrazioni pubbliche e in grado di condizionare, se non proprio di monopolizzare, l’offerta dei Centri di Servizio per il Volontariato, i piccoli gruppi di base del volontariato "informale", "puro" (solo aderenti non remunerati) o dalle "mani nude" (poco organizzato e con pochi mezzi e risorse), sono scarsamente rappresentati e partecipi di coordinamenti e consulte locali e si trovano alle prese con un difficile turn-over dei volontari oltre ad essere poco supportati dalle risorse pubbliche, più orientate verso un mercato sociale di servizi standardizzati. 

La sfida al riguardo consiste nell’operare in funzione di una saldatura tra piccola e grande organizzazione. Serve pertanto una politica di cooperazione e collaborazione tra le une e le altre - e un reciproco riconoscimento di valore nei coordinamenti e nelle Consulte di appartenenza - così come uno stimolo al lavoro di/in rete, sia attraverso i criteri di assegnazione dei bandi pubblici che attraverso il finanziamento di progetti da parte dei Centri di Servizio (CSV).

3) E’ oggi particolarmente sentito anche il problema dell’invecchiamento dei volontari e quindi del ricambio nelle organizzazioni di volontariato. I volontari sono collocati prevalentemente nella classe anagrafica di mezzo (tra i 46 e i 65 anni per quattro unità su dieci) e si trovano quindi nel pieno della maturità umana e professionale. Anche in termini di incidenza questa classe anagrafica è decisamente cresciuta nell’ultima rilevazione. I giovani (al di sotto dei 30 anni) risultano invece prevalenti solo nell'8,3% delle unità - e rappresentano circa il 10 per cento dei volontari attivi complessivi - a segnalare un problema di ricambio, ma anche di convivenza intergenerazionale dentro le OdV, come conferma il dato che non più di 2 unità su 10 raccolgono volontari di più età anagrafiche. E’ un problema collegato a quello della promozione, valorizzazione e cura della componente gratuita da parte delle OdV.

Sfida: investire nella promozione dei volontari e nella loro valorizzazione all’interno delle OdV 
Le OdV assorbono meno di un tempo il dinamismo delle nuove generazioni e questo sembra dovuto non solo alla difficoltà di tenuta di impegno sociale dei giovani per motivi inerenti alla loro condizione di vita (come il lungo tirocinio alla vita professionale e la relativa precarizzazione del lavoro), ma anche alle difficoltà delle organizzazioni di promuovere la partecipazione giovanile, di sapere accogliere i volontari in un contesto associativo caldo e motivato, di fornire stimoli formativi, rinforzi valoriali e possibilità di partecipazione dentro l’organizzazione. Occorre poi venire incontro alla domanda di senso ed espressiva, oltre che autoformativa, che per i giovani è molto importante. Il volontariato per un giovane è un’esperienza tra le molte e le possibili con cui costruisce la sua identità, ogni scelta è reversibile perché l'appartenenza all'organizzazione è decisa dal giovane che investe dove ha maggior ritorno in termini di beni simbolici (come esprimere e vivere dei valori, avere delle relazioni, acquisire competenze), mentre per l’adulto conta molto di più l’istanza realizzativa, il movente strumentale
. Quindi va tenuto conto di quelle che sono le sue specifiche esigenze. E’ anche più facile per un giovane impegnarsi in progetti che hanno un orizzonte temporale definito e precisi obiettivi con cui misurarsi. Pertanto il “il quadro motivazionale del giovane non è statico e immobile, ma muta con la qualità della esperienza organizzativa”
: lo snodo tra le attese coltivate in ingresso e opportunità esperienziali incontrate ridefiniscono  continuamente il suo “essere” nel volontariato.

La problematica del reclutamento giovanile non è distinta dal tema più generale di attrarre nuovi volontari che in tutte le ricerche sul fenomeno appare come il problema centrale delle organizzazioni di volontariato nonché condizionante il loro sviluppo e la loro capacità operativa. 
Tavola 1 – Alcuni indicatori sul reperimento delle risorse da parte delle Odv presenti nelle rilevazioni 1993, 1997 e 2001 (100=2399)

	   INDICATORE
	1993
	1997
	2001

	- OdV con entrate annuali superiore ai 25 mila euro*
	19,8
	22,4
	29,0

	- titolarità della sede:    - di proprietà 

                                       - in affitto

                                       -messa a 

                                       disposizione da altri

                                       -abitazione di un  

                                         membro
	8,3

16,7

61,2

13,7
	9,1

19,8

63,4

7,7
	10,0

20,6

63,6

5,9

	- OdV con organi di controllo
	49,3
	53,1
	58,7

	- OdV iscritte nei registri del Volontariato
	33,1
	60,0
	74,4

	- OdV convenzionate
	39,9
	41,0
	44,1

	- OdV con entrata prevalentemente pubblica
	24,1
	30,9
	41,6

	- OdV con personale remunerato
	13,2
	16,9
	24,1

	- Numero medio di volontari
	52
	42
	30

	   INDICATORE
	1993
	1997
	2001

	- OdV con presenza prevalente di persone in età  

   46-65 anni
	20,1
	26,4
	41,6

	- OdV con presenza prevalente di giovani
	12,9
	13,2
	7,1

	- Attività di promozione del volontariato nelle Scuole
	26,8
	27,3
	18,9


Il grafico che segue dimostra invece l’importanza che hanno nella graduatoria dei bisogni percepiti dalle OdV quelli relativi al reperimento delle risorse umane e finanziarie. 43 unità su 100 dichiara esplicitamente di aver bisogno di inserire volontari giovani. I dati tengono conto di una recente rilevazione condotta nelle province di Bari
, di Cuneo
 e in Val D’Aosta
  per complessive 500 organizzazioni.
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Grafico 2 – Bisogni maggiormente percepiti dalle Odv
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4) Attenuarsi del principio di gratuità. La difficoltà a garantire il necessario turn over di volontari all’interno delle organizzazioni ha indubbiamente contribuito a rinforzare una duplice tendenza del fenomeno: 

a) quella di dare rimborsi spesa forfetari, cioè non documentati, ai volontari (e quindi piccoli compensi in nero, in particolare proprio ai più giovani), per trattenerli a svolgere con costanza prestazioni richieste da specifiche convenzioni
. 7 OdV su 100.

b) quella di un maggiore inserimento di personale remunerato per quelle unità che hanno più facile accesso a finanziamenti di soggetti pubblici e privati.
Analizzando il flusso dei volontari e degli operatori remunerati tra il 1997 e il 2001 nelle 4.820 OdV che hanno partecipato ad entrambe le rilevazioni, emerge il seguente quadro:

Tavola 2 –Flusso dei volontari e del personale remunerato nelle Odv presenti alle rilevazioni 1997 e 2001.

	VAIAZRIONE EFFETTIVI
	VOLONTARI
	PERSONALE REMUNERATO

Sul totale OdV                       Sulle OdV con

personale                           remunerato 

	Perdita inferiore al 50%
	38,7
	4,0
	13,5

	Perdita tra il 51% e il 90%
	29,3
	3,4
	3,0

	Nessuna variazione
	9,0
	3,5
	14,3

	Acquisizione tra l’1% e il 50%
	13,8
	2,8
	6,5

	Acquisizione superiore al 50%
	9,3
	10,8
	62,8

	Nessun effettivo
	0,0
	75,4
	----

	TOTALE V.A.
	4.820
	4.820
	1.184


La difficoltà a realizzare un sufficiente turn-over del personale gratuito indurrebbe pertanto il passaggio da un modello di reperimento delle risorse fortemente centrato sull’impegno intensivo dei volontari ad un modello che vede un impegno umano più limitato e una maggior capacità di spesa. Questo spiega anche la presenza dell’8 per 100 di OdV in cui il lavoro remunerato prevale su quello gratuito compromettendo uno dei requisiti di legge per l’appartenenza al volontariato (FIVOL 2001). Si tratta di organizzazioni entrate nella rilevazione in quanto quasi sempre iscritte nei registri del volontariato.

In parte dipende anche da una crescita operativa inevitabile in certi ambiti di intervento ed è sicuramente alimentato dagli standard di prestazione e dai criteri di qualità e continuità richiesti dai rapporti pattizi con Enti pubblici che sono in crescita.

Altro segnale di un certo appannamento della “gratuità” requisito essenziale del volontariato, ben rimarcato nella legge 266 del 1991, ci viene da una domanda fatta nell’intervista a 495 volontari (della provincia di Cuneo e della Valle D’Aosta) i quali rispetto alle 9 parole chiave che identificano il concetto di volontariato, segnalano per prime nell’ordine “utilità sociale” e “solidarietà”. Se la seconda specifica lo scopo dell’azione volontaria, la prima indica il valore aggiunto sociale della stessa. Esse sono le uniche definizioni sintetiche di volontariato indicate dalla maggioranza degli intervistati. In particolare, la solidarietà è patrimonio concettuale dei soggetti con una carriera di volontariato più lunga, mentre utilità sociale è un concetto a cui fanno riferimento soprattutto i giovani, e quindi i volontari con minore anzianità di servizio e la componente maschile .

La coppia di definizioni che segue è, nell’ordine: “senza scopo di lucro” e “gratuità” con una discreta priorità del concetto che associa il volontariato alla mancanza di “lucro”, condizione questa non specifica del volontariato e valida per tutte le organizzazioni di Terzo settore, chiamate non a caso proprio non profit (ovvero not for profit). La “gratuità” è invece caratteristica peculiare e distintiva del volontariato che, come si sa, è l’unica componente del Terzo settore che non può remunerare i propri aderenti.
Grafico 3 
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5) tendenza delle OdV a strutturarsi, a diventare istituzione e quindi a perdere flessibilità organizzativa, aderenza ai valori fondativi e ai bisogni e a soffocare la dinamica partecipativa interna
. Se la tendenza di per sé costituisce un fatto positivo perché le OdV possono operare meglio se sono strutturate e organizzate, può subentrare il rischio che l’organizzazione prevalga sulla motivazione. 

Sfida: lavorare sulla motivazione e ravvivare la mission

L’impegno al volontariato è mosso da una spinta motivazionale che presenta una struttura complessa. Nell’intervista ai 495 volontari solo pochissimi citano un solo tipo di motivazione rispetto alle sette categorie considerate e in non pochi casi gli stessi volontari menzionano contemporaneamente istanze diverse come quella “altruistica” (PER GLI ALTRI), la più diffusa in assoluto, e quella autogratificante e autoformativa (PER SE’), per altro maggiormente esplicitata dai giovani. Importanti sono anche l’istanza “valoriale” («dare un senso alla vita») che riceve maggiore considerazione con l’avanzare della carriera di volontario e quella “partecipativa”, assunta soprattutto dalle generazioni adulte. In definitiva, sembra esservi una polivalenza di motivazioni che conducono al volontariato e che giustificano tale impegno nel tempo. Occorre lavorare su più registri motivazionali per sostenere e rafforzare nel tempo l’impegno degli aderenti garantendo altresì loro opportunità di crescita (formazione permanente o continua) e valorizzazione per quanto concerne le decisioni strategiche e operative interne e l’assunzione di responsabilità. 

Grafico 4 – Motivazioni al volontariato(aggregazione di 14 categorie)
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6) Tendenza a pubblicizzarsi ed a istituzionalizzarsi piuttosto che a svolgere una funzione pubblica sussidiaria

Un elemento di criticità per le OdV può essere connesso con la loro crescente ‘pubblicizzazione’ e collaborazione con i servizi e gli enti pubblici, qualora comporti una maggiore dipendenza dai finanziamenti pubblici, soprattutto in termini di contributi, col rischio di confermare il modello tradizionale di un rapporto di finanziamento di tipo distributivo e discrezionale. Infatti, il contributo viene dato non sulla base di progetti specifici, ma sui bilanci di attività, per cui in questi casi siamo ancora nel regime concessorio, nel sussidio. Anche questo incide sull’appannarsi dell’identità del volontariato come soggetto funzionale al pubblico e non invece autonomo e partner progettuale. La tendenziale ricerca di riconoscimento pubblico è un dato che va considerato positivamente perché indica che le organizzazioni sono mature e capaci di essere operative, assumono una funzione pubblica. Però spesso questo fatica a conciliarsi con la funzione creativa, critica e stimolatrice di un volontariato di proposta e di innovazione. 
Nelle ricerche condotte su alcune province si è voluto verificare il peso delle 4 funzioni del volontariato in rapporto alle amministrazioni pubbliche: sostitutiva/separata, complementare, integrativa e delegata. Nel complesso 54 OdV su 100 si rispecchiano nelle funzioni di tipo “complementare” o “integrativa” a quella svolta dal Pubblico. 

- 38 OdV su 100 svolgono una funzione complementare a quella del servizio pubblico, ma con propria autonomia progettuale ed operativa, pur coordinandosi con esso per fornire un supporto di umanizzazione e di personalizzazione che ne arricchisce la qualità complessiva. E’ una risorsa aggiuntiva a quella pubblica, ma in grado di negoziare in ogni momento la sua compatibilità con le richieste e le esigenze dell’Ente o Amministrazione locale; 

- il 16,5% svolge una funzione integrativa a quella del servizio pubblico inserendosi nella comune programmazione e collaborando strettamente, fin dalla progettazione, alla miglior riuscita di un servizio condiviso negli obiettivi e negli esiti. E’ il volontariato più orientato ad agire nel nuovo sistema di Welfare locale, tendente alla concertazione tra tutti gli attori sociali e integrato nelle risposte. Questa funzione discrimina il campione delle OdV in quanto è costitutiva del rapporto con le Amministrazioni pubbliche.

- 17 realizzano attività o servizi affidati loro dalle Amministrazioni pubbliche in funzione di delega; in parte questo volontariato va verso la deriva dell’istituzionalizzazione assumendo gli standard e le caratteristiche dell’erogatore pubblico, non sempre in linea con lo spirito del volontariato. 

- 29 svolgono una funzione sostitutiva o separata rispetto a quella delle Amministrazioni pubbliche, soprattutto tra le compagini dei nuovi settori della partecipazione civica e dei piccoli gruppi indipendenti.
La sfida per le organizzazioni di volontariato è quella di difendere la propria autonomia non accettando deleghe come un qualunque fornitore di servizi, ovvero non accettando di gestire servizi di cui non si è condiviso il progetto e le modalità organizzative. “No” quindi ad una delega senza coprogettazione, “no” alla gestione senza partecipazione. 

7) Cresce la propensione alla gestione delegata di servizi sostenuta da una professionalizzazione delle competenze interne e da una più ampia dipendenza dal finanziamento pubblico. 

Si tratta di una componente ancora minoritaria - come abbiamo analizzato precedentemente - ma crescente e attiva soprattutto nell’area sanitaria dove ha assunto compiti di servizio ad elevata standardizzazione (soccorso ed emergenza) ed appare ormai matura a  passare all’impresa sociale. 

Sfida: garantire l’equilibrio tra l’anima ideale e l’anima efficientistica rappresentata dalla componente professionalizzata. Il rapporto di forza tra le due anime, la prima rappresentata dai fondatori e la seconda prettamente votata al risultato prestazionale e di bilancio, può creare dilemmi e lacerazioni, sia a livello gestionale che partecipativo. Le organizzazioni hanno tre soluzioni al riguardo di cui quelle maggiormente esplorate sono la seconda e la terza, di seguito indicate:

a) promuovere una maggiore presenza nell’organizzazione di volontari già qualificati nel mondo del lavoro, soprattutto con competenze tecnico-manageriali, in modo da evitare il ricorso alla forza remunerata;

b) dotarsi di uno strumento operativo, un soggetto gestore, una cooperativa sociale che eroghi il servizio mentre l’organizzazione di volontariato rimane soggetto di testimonianza e di rappresentanza di bisogni, di proposta e di stimolo critico nei confronti dello stesso soggetto erogatore. Questo è un processo in atto che riguarda il 4% delle organizzazioni esaminate, dato che proiettato sull’universo nazionale indica una consistenza di circa 1.000 cooperative sociali promosse dal volontariato (poco meno di un quinto del totale di quelle attive);

c) assumere la veste organizzativa di un’impresa sociale, pur operando con spirito di volontariato e aggregando un numero costante di volontari in grado di fornire radicamento sociale e aderenza ai bisogni dell’utenza.

Per le OdV occorre passare dalla cultura del fare alla cultura dell’agire. Oggi il volontariato può realizzare il proprio ruolo essenziale di tutela  e di rivendicazione della piena fruizione dei diritti umani, costituzionali, di cittadinanza partecipando come attore significativo e accreditato di politiche sociali. Non ha più bisogno di gestire servizi complessi e pesanti, anche perché vi sono altre realtà del terzo settore meglio attrezzati rispetto a tale funzione. 

In questa ottica il volontariato più che a “fare” (ruolo esecutivo) è chiamato ad “agire” nella rete integrata delle risorse e dei servizi del territorio con una consapevole funzione di attore del sistema e non di esecutore o di agente separato. Al riguardo il movimento solidaristico può trovare efficace sponda nell’apporto tecnico e culturale dei Centri di Servizio per il Volontariato capaci di sintonizzarsi sui bisogni innovativi e di sviluppo delle unità solidaristiche e di soddisfarne la domanda di consapevole progettualità.


I) Vi è una netta percezione da parte del mondo del volontariato organizzato della necessità di ripensare l’ordine di priorità delle proprie funzioni.

Il ruolo del volontariato si viene maggiormente articolando e ridefinendo, in relazione alla sua missione attuale per cui accanto a funzioni di advocacy, di forza di pressione e di proposta, di supplenza nella gestione di servizi o di sperimentazione di nuovi servizi è oggi sempre più chiamato a:
1) promuovere e sollecitare il protagonismo dei cittadini (la cittadinanza attiva) nella partecipazione diretta e informata alla cosa pubblica, per l’”interesse generale”. 

Ciò significa che la funzione prima del volontariato è quella educativa, finalizzata a promuovere la cultura della solidarietà come viatico non solo o non tanto alla militanza nelle OdV ma, soprattutto, alla costruzione dell'uomo solidale che viva una cittadinanza attiva nell’arco delle 24 ore. Il volontariato è, quindi, soggetto stimolatore dell’attuazione del principio di sussidiarietà oltre che scuola di solidarietà.

E’ quindi un fenomeno costitutivo del capitale sociale nella misura in cui promuove la solidarietà, la partecipazione responsabile, l'empowerment delle persone, permettendo così alla società di stare assieme e di affrontare i suoi problemi. Non è un caso che nella Carta dei Valori del Volontariato si affermi che il volontariato è «pratica di sussidiarietà», in quanto opera per la crescita della comunità, è strumento di partecipazione e di autoorganizzazione dei cittadini. 

Da qui l’importanza della funzione di mediazione; il volontariato in quanto medium o canale di cittadinanza attiva, non può più accontentarsi di essere solo la "voce di chi non ha voce", ma deve “dare voce a chi non ha voce”, aiutando tutti i cittadini, a cominciare dai più deboli, ad acquisire mezzi espressivi e potere di partecipazione e di decisione
. Per cui più che fare qualcosa per i soggetti in stato di bisogno, di disagio o di rischio, li aiuta ad essere protagonisti della loro storia. Solo in tal modo viene superato l’approccio assistenziale con quello animativo e promozionale;

2) assumersi responsabilità nella ridefinizione del nuovo Welfare municipale, solidaristico e plurale, anche in termini di compartecipazione alle decisioni della politica sociale (policy making) e quindi potenziando il proprio ruolo politico.

Il ‘ruolo politico’ del volontariato è assolutamente necessario oggi per riuscire a concertare le politiche sociali della comunità territoriale che vuol dire fare tante cose che una volta il volontariato non faceva e che oggi non è ancora preparato a realizzare: dalla puntuale rilevazione e analisi dei bisogni alla comprensione dei processi sociali, dalla capacità di programmazione e progettazione alla valutazione delle politiche sociali. Essere interlocutore critico ma anche propositivo nei confronti dei soggetti che hanno responsabilità pubblica, vuol dire essere in grado di sedere ai tavoli della programmazione, progettare specifici servizi e interventi, negoziare, rappresentare bisogni e soluzioni, conoscere i meccanismi della Pubblica amministrazione, valutare gli esiti delle politiche sociali in senso lato sapendo leggere un bilancio e utilizzando indicatori di qualità e di risultato. Occorre sì fare tutela e promozione dei diritti ma si può fare bene tale compito se si partecipa realmente ai tavoli decisionali, se si fa efficace comunicazione e animazione socio-culturale per mobilitare la popolazione e connettere le risorse del territorio, se si sollecita la partecipazione e il protagonismo delle stesse persone che sono in stato di bisogno. Oggi non ci si può limitare a fare un intervento isolatamente, in modo parcellizzato, senza tener conto dell’impatto reale di tale intervento.

II) Si può notare il rafforzamento della cultura del progetto. Un ruolo importante ha avuto al riguardo un’interpretazione estensiva
 all’uso dei fondi gestiti dai Centri di Servizio per il Volontariato che ha permesso il finanziamento di progetti avanzati dalle OdV su specifici bandi. 

Nelle regioni dove questo meccanismo erogativo è in vigore da tempo - Veneto, Marche e Toscana - sembra funzionare, determinando altresì una buona intesa tra i CSV e i Comitati di regionali di Gestione dei Fondi speciali per il volontariato. Mediamente non vengono erogate grandi somme - talvolta coprono parte delle spese preventivate degli stessi progetti - e vanno a finanziare attività inerenti specifiche aree tematiche o campi di intervento di rilevante interesse per quel territorio e, si spera, sempre più in connessione con gli obiettivi dei Piani di Zona. Sono progetti che discendono da una strategia del CSV condivisa, nei casi migliori, con un ampio numero di OdV e con l’ascolto delle esigenze del territorio.

Tale propensione alla progettualità aiuta altresì le OdV a organizzare la propria attività per obiettivi chiari, a verificare i risultati conseguiti e a rivedere la propria strategia lavorando maggiormente in sinergia con le altre OdV (fattore, in genere, premiante nei bandi). Essa è altresì testimoniata dalla forte e, ancora poco soddisfatta, domanda di formazione e di sostegno alla progettazione che le OdV rivolgono ai Centri di Servizio per il Volontariato (Grafico 3).
Grafico 11
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III) Si punta maggiormente alla qualità dei servizi, vi è anche più specializzazione e si lavora meno per l’emergenza. La qualità è connessa all’imperativo categorico dell’efficacia di qualunque azione sociale e oggi lo richiede la stessa collaborazione, formalizzata o non, con le Amministrazioni pubbliche. 

L’apprezzamento dei responsabili comunali (di 138 Comuni capoluogo o di medio-elevate dimensioni)
, chiamati a valutare le caratteristiche maggiormente virtuose delle OdV che gestiscono servizi o interventi in convenzione, si orienta sulla “qualità del servizio”, che precede nell’ordine, la “flessibilità operativa”, la “capacità di migliorare il servizio adattandolo ai bisogni” e la “continuità” (Tavola 3).

Tra responsabili comunali e i presidenti di Consulte e Coordinamenti del volontariato (gruppo di confronto) si nota un discreto grado di concordanza nella valutazione, con qualche distinguo: i primi sottolineano maggiormente l’aspetto della “qualità”, come è richiesto oggi a qualsiasi fornitore di servizi, i secondi si rivelano mediamente più disposti ad apprezzare svariate caratteristiche delle OdV “gestionali”, in particolare “la preparazione dei volontari”, “la disponibilità alla verifica dei risultati”, “la trasparenza gestionale” e, soprattutto, a evidenziare le “risorse aggiuntive a quelle pubbliche” che vengono garantite dalle unità solidaristiche. Quest’ultima caratteristica è decisamente più apprezzata proprio da chi più è vicino al mondo del volontariato. Va infine sottolineato che l’aspetto meno apprezzato di una OdV convenzionata, e da entrambi i gruppi di intervistati, è “la presenza di professionisti accanto ai volontari”, come a segnalare che questo requisito non è essenziale per il raggiungimento delle finalità specifiche del volontariato, né garantisce di per sé la qualità attesa del servizio.

Tavola. 3 - Grado di apprezzamento dei responsabili comunali per le diverse caratteristiche delle ODV convenzionate; confronto con i presidenti di Consulte e Coordinamenti locali del volontariato (punteggi medi di un range da 1= minimo apprezzamento a 5= massimo appr.)

	TIPOLOGIA
	Referenti dei Comuni
	Presidenti Consulte e Coordinamenti

	- la qualità del servizio o intervento
	3.94
	3.88

	- la flessibilità operativa
	3.72
	3.94

	- la capacità di migliorare il servizio adattandolo ai bisogni
	3.66
	3.83

	- la continuità
	3.60
	3.74

	- il lavoro di rete con altre risorse e organizzazioni del territorio
	3.50
	3.34

	- il rispetto degli standard prefissati
	3.36
	3.53

	- la preparazione dei volontari
	3.36
	3.64

	- la disponibilità alla verifica dei risultati
	3.31
	3.51

	- la trasparenza gestionale
	3.16
	3.57

	- l’autonomia di proposta
	3.11
	3.24

	- le risorse aggiuntive a quelle pubbliche
	3.06
	3.97

	- la presenza di professionisti accanto ai volontari
	3.16
	3.16


Le tematiche dovrebbero toccare tutti i nodi del lavoro solidale comprese le motivazioni, il ruolo di advocay, la complessità dei problemi, i bisogni, l’integrazione con gli altri soggetti, la definizione degli indicatori di valutazione di una attività, e le azioni formative di sistema: la concertazione, il processo di costruzione di un Piano di Zona, di un bilancio di missione, gli strumenti di lettura dei bisogni, il lavoro di rete, gli strumenti di comunicazione. Occorre fare più alta formazione per i livelli dirigenziali del volontariato e per i soggetti che fungono da rappresentanti del volontariato ai tavoli alti della concertazione e della programmazione e a quelli della coprogettazione e della valutazione. Al volontariato serve cultura di governo oltre che “saper fare”. Vi è poi una quasi generalizzata mancanza di analisi del fabbisogno formativo e di valutazioni ex post sull’impatto della formazione sull’operatività.

V) La crescita delle OdV evidenzia l’esigenza, attestata da alcune ricerche, di rispondere ai bisogni conservativi e a quelli innovativi. 

I primi costituiscono l’area delle istanze legate alla sopravvivenza delle organizzazioni, e quindi sono connessi con le strategie di reperimento di risorse umane e finanziarie, mentre i bisogni innovativi includono tutti quegli aspetti o quei fattori che, se soddisfatti, consentono alle OdV di garantirsi prospettive di sviluppo e di auto-promozione. In particolare attengono a questa classe di bisogni le istanze relative alle scelte strategiche in termini di servizi e attività; la capacità di lettura del contesto socio-culturale e dei suoi bisogni, la progettazione degli interventi, la valorizzazione delle risorse umane e del capitale sociale (formazione), il dialogo con i propri stakeholder, il lavoro di rete, la partecipazione interna, la comunicazione… Le ricerche finora effettuate rivelano che non basta affrontare, anche con successo, i bisogni conservativi per crescere mentre affrontando quelli innovativi si possono risolvere anche quelli conservativi. In altri termini se si attivano processi virtuosi all’interno dell’organizzazione si reperiscono più facilmente anche le risorse economiche e umane. E’ importante, al riguardo, disporre di un’ampia offerta di servizi da parte dei CSV.
V) Si avverte diffusa l’esigenza di comunicare i valori, la mission, e di dare conto dei risultati e di doverlo fare al meglio. Lo strumento è, nel prossimo futuro, il bilancio di missione - o la relazione di missione per le OdV piccole - con cui si  mostra la coerenza tra la mission e i risultati
. Così si fa meglio anche la promozione del volontariato, si può acquistare reputazione sociale, visibilità e accreditamento presso più soggetti finanziatori (come fondazioni, imprese, ma anche singoli donatori con la nuova legge sulla deducibilità fiscale). E’ uno strumento che è già nell’esperienza di circa un terzo dei Centri di servizio per il volontariato che dovrebbero essere i sostenitori e diffusori di questo modello di rendicontazione sociale. D’altra parte vi sono oggi le condizioni favorevoli per il diffondersi di questo strumento: dalla complessità organizzativa delle OdV alla incrementata rete dei loro stakeholder - soprattutto in riferimento alle medio-grandi organizzazioni di volontariato - al ruolo politico e culturale che esse esercitano in tutti i settori della vita sociale. Vi sono molte OdV formalizzate, che operano in modo manageriale e organizzato, che mobilitano sempre più ingenti e differenziate risorse economiche, che fanno sensibilizzazione dell’opinione pubblica e che sono in rapporto sinergico con le istituzioni pubbliche. 
Le OdV più piccole, d’altra parte, hanno necessità di rinnovarsi e di passare dalla cultura del leader - il quale può avere anche chiaro cosa sia nella sostanza un bilancio di missione, ma rimane una sua interiorizzazione - ad un processo che porta ad una consapevolezza generale, che diviene patrimonio conoscitivo-valoriale di tutti, con effetti positivi di crescita di tutta l’organizzazione e di ricambio della leadership interna. 

Oggi ciò che legittima una ONP è la capacità di occuparsi con efficienza ed efficacia dell’interesse generale e, quindi, di fare consapevolmente bene il bene e di saperlo comunicare. Un’applicazione corretta del bilancio di missione permette a questo di essere anche uno strumento di gestione in quanto orienta l’OdV nella programmazione e progettazione, nel perseguimento della qualità dei processi e degli esisti, nella rivisitazione dei compiti e delle responsabilità, nella valorizzazione delle risorse umane, nella valutazione. In altri termini, chi opera ha bisogno di capire come sta utilizzando le risorse di cui dispone. Promuove pertanto una riflessività interna. In questa ottica chi fa il bilancio di missione non vuole solo dimostrare quanto si fa bene il bene, ma anche fare più bene. Occorre ora passare dalla consapevolezza dell’importanza di tale strumento alla sua pratica adozione.
VI) E’ ormai quasi generalizzata l’esigenza di comunicare, soprattutto all’esterno. Nel movimento del volontariato cresce la voglia di “dire” oltre che di “fare”, di divulgare il verbo della solidarietà, di comunicare quello che si è e quello che si fa, di fare opinione pubblica, di promuovere riflessione sui temi e i problemi sociali e di cui ci si occupa, organizzando anche momenti di dibattito pubblico, convegni, seminari, facendo pubblicazioni. Sembra essere in crescita la funzione animativa in senso socio-culturale del volontariato. Ne è indicatore anche la proliferazione di riviste, bollettini, news spesso confezionati in fretta con poche risorse e professionalità, con cui c’è voglia di stare dentro il dibattito e di essere coscienza critica e non solo per fare comunicazione “autoreferenziale”.
L’attenzione del volontariato ad assumere la funzione di megafono di problemi e divulgatore di messaggi e di proposte, attraverso campagne di sensibilizzazione abilita le OdV ad essere anche interlocutori più autorevoli e non solo passa notizie nei confronti dei mass media locali.

Al riguardo comincia ad essere numericamente interessante la strategia differenziata di utilizzo dei mass media da parte delle OdV: cresce la capacità di fare comunicati stampa, di fruire di uno spazio informativo autogestito sulla stampa locale, di fornire materiali di documentazione che vengono pubblicati o resi noti, di partecipare a dibattiti organizzati da TV e radio locali, a dimostrazione che il volontariato organizzato sta acquisendo credito di fiducia e capacità di fare comunicazione che ne aumenta l’audience specifico. 

*****
I) RIPENSARE IL RAPPORTO CON LE ALTRE ORGANIZZAZIONI DI TERZO SETTORE 

Vi è oggi una diffusa consapevolezza della necessità per le OdV di riconoscersi e di distinguersi nella ricchezza, articolazione ed eterogeneità del Terzo settore di cui è stato precursore, ma di cui è oggi solo una delle componenti. Contrastando un duplice rischio che è, da una parte, quello della sua banalizzazione e generalizzazione (“tutto è volontariato”), in quanto confuso con qualsiasi soggetto che produce utilità sociale o filantropia, e dall’altra, quello di una visione minimalista della sua attuale funzione e presenza, considerato il massimo risalto attribuito all’economia civile e all’impresa sociale nel mercato dei beni e servizi di pubblica utilità. Proprio l’esigenza di ribadire la sua specifica identità e connotazione ideale e operativa ha generato la Carta dei Valori del Volontariato.

L’applicazione piena e consapevole del principio di sussidiarietà nel terzo settore dovrebbe facilitare un giusto equilibrio nell’apporto fornito dai diversi tipi di organizzazioni: tra chi denuncia, rileva i bisogni e i problemi, propone e organizza i cittadini (volontariato), chi promuove la partecipazione a cominciare dai soggetti “deboli” (associazionismo di promozione sociale), chi gestisce i servizi più strutturati (cooperative sociali), chi finanzia esperienze innovative ed emulative e redistribuisce le risorse (fondazioni). 

Una migliore attribuzione di ruoli e funzioni, più congeniale alla specifica vocazione di ciascuna realtà di terzo settore, consentirebbe al volontariato di non fare quello che potrebbero fare meglio altri soggetti, evitando di essere sostitutivo di altre forze del terzo settore così come in passato lo era delle istituzioni. 

Soprattutto la funzione della gestione di servizi strutturati, continuativi, complessi anche perché oggi le OdV, in generale, non hanno più necessità di gestire servizi per tutelare i diritti dei cittadini. Possono svolgere bene le loro funzioni di programmazione, stimolo critico, valutazione e controllo senza essere erogatori di servizi complessi e costosi per i quali vi sono oggi forme giuridiche maggiormente idonee (le cooperative sociali e oggi anche l’impresa sociale). 

Si tratta pertanto di evitare il fenomeno della competizione tra le diverse realtà del terzo settore verificatosi diffusamente fino agli anni ’80 (con le gare di appalto al massimo ribasso dei costi) e che tendono oggi a riaffiorare attraverso l’accaparramento dei voucher sul mercato sociale tra i soggetti accreditati. Occorre ribadire che le OdV, salvo lodevoli e importanti eccezioni, debbano svolgere servizi “fuori mercato” senza mettersi in concorrenza con le imprese sociali, con cui potrebbero invece utilmente cooperare.

La maggior differenziazione interna al sistema non profit ha obbligato le diverse forze in campo a porsi il problema dell’identità specifica senza però fare scelte decisive, e inducendo, in non pochi casi, la stessa organizzazione a vestire “casacche” diverse (associazione di promozione sociale, ma anche attiva con un proprio gruppo di volontariato e/o una propria cooperativa sociale, assieme all’acquisita etichetta di ONLUS), dando vita a realtà “okapi” con un’unica direzione che snatura l’effettiva autonomia dei diversi soggetti concepiti come tentacoli operativi della stessa organizzazione. Il vantaggio è quello di stare in più “siti” normativi giovandosi di tutte le opportunità anche finanziarie che tali siti permettono. Un testo unico sul Terzo Settore dovrebbe pertanto rimarcare le differenti identità di cui è composta tale “galassia”.

II) RIVEDERE IL RAPPORTO CON LE AMMINISTRAZIONI PUBBLICHE

La legge 266 ha prodotto processi di legittimazione e di istituzionalizzazione importanti, in quanto ha operato un notevole ravvicinamento dei gruppi di volontariato al Pubblico. Lo attesta in particolare la massiccia iscrizione delle OdV ai registri del volontariato, fenomeno che ha favorito anche la loro trasformazione in organizzazioni formalizzate e strutturate. E’ cresciuto nel tempo anche il rapporto di convenzionamento con le Amministrazioni pubbliche per la gestione di specifici interventi o servizi (dalle 34 OdV convenzionate nel 1997 alle 42 del 2001). 

E’ cresciuta ancora la propensione delle OdV alla collaborazione con Enti e servizi pubblici. Il finanziamento di questi costituisce l’entrata prevalente per una quota di OdV che nel tempo risulta sempre più elevata (nel 1996 ne era dipendente il 25%, nel 2000 il 42%). 
Non mancano però i problemi di rapporto tra OdV e Amministrazioni pubbliche, come attesta una recente ricerca (FIVOL 2004) su 138 Comuni, in particolare su 84 Comuni capoluogo.
Circa gli aspetti di criticità che attengono al rapporto tra le OdV e gli Enti locali e che sono riferibili alla responsabilità delle prime, viene indicata più frequentemente, la loro tendenza a chiedere un contributo di mantenimento, non giustificato da un progetto operativo, e quindi ad essere “sussidiate” piuttosto che “sussidiarie”. Se questa è la criticità maggiormente espressa dai referenti comunali, i rappresentanti di Consulte e di Coordinamenti enfatizzano di più la “propensione di molte organizzazioni ad avere un rapporto diretto e privilegiato con l’A.P.” e quindi l’esistenza di una cultura antitetica a quella della rete (“autoreferenziale”), se non anche la mancanza di una visione integrata dei bisogni e delle risorse. 

In terzo ordine, il limite delle OdV consiste nel fatto di non essere presenti con la necessaria autorevolezza nella “cabina di regia” delle politiche sociali in quanto “non sufficientemente attrezzate culturalmente per svolgere o sostenere una funzione di ‘governo’ con l’Ente pubblico”. 

Tavola 4 - Aspetti di criticità delle ODV nel rapporto con l’Amministrazione Pubblica; confronto tra la valutazione dei referenti comunali e dei presidenti di Consulte e di Coordinamenti del volontariato (in %)

	TIPOLOGIA DI ASPETTI CRITICI
	Referenti dei Comuni

Capoluogo

In totale  priorità 1
	Presidenti di Consulte e di Coordina-menti

	1. la tendenza a chiedere al pubblico un sussidio economico piuttosto che avanzare proposte o progetti
	   60,1         26,3
	54,3

	2. la propensione di molte organizzazioni ad avere un rapporto diretto e privilegiato con l’Amministrazione pubblica
	   47,6         25,0
	61,7

	3. non sono sufficientemente attrezzate culturalmente per svolgere o sostenere una funzione di ‘governo’ con l’Amministrazione pubblica
	   42,6         13,8
	42,0

	4. non riescono a darsi autorevoli rappresentanze per partecipare con efficacia
	   35,1         22,5
	34,6

	5. la tendenza ad evitare ogni coordinamento operativo o controllo pubblico
	   27,6          7,5
	11,1

	6. la tendenza a interagire con l’Assessorato ‘amico’ per orientamento politico piuttosto che accreditarsi sul piano operativo
	   22,5          7,5
	19,8

	7. la conflittualità con cui avanzano richieste e rivendicazioni circa i diritti di gruppi di cittadini che rappresentano
	   20,0          5,0
	17,3


Per quanto concerne, al contrario, le criticità derivanti dal comportamento delle Pubbliche Amministrazioni, i referenti interpellati, siano essi i funzionari comunali o i presidenti di Consulte e Coordinamenti, sottolineano in particolare due tipi di problemi: la tendenza a rapportarsi alle OdV in modo strumentale e riduttivo facendovi ricorso “per affrontare urgenze ed emergenze” e per attivare interventi meno costosi “in una situazione di scarsa disponibilità di risorse”. 

La differenza tra i due gruppi di intervistati è che i presidenti marcano maggiormente il ricorso al volontariato inteso, secondo la nota espressione di Tavazza, come “barelliere della storia”. L’attuale tendenza alla specializzazione dell’offerta dei servizi delle OdV
 - sembra invece indicare come esse siano meno tese ad operare nell’emergenza, ma piuttosto ad uscire dalla logica del fare “giorno per giorno” rincorrendo i problemi e i bisogni e a darsi una programmazione e una progettualità specifica. Il secondo elemento di criticità sottolineato fa riferimento invece al rischio di una strumentalizzazione per delega al volontariato di alcuni problemi sociali, portandolo fuori dall’orbita della progettualità finalizzata alla promozione sociale, alla prevenzione e alla partecipazione, quali paradigmi della qualità delle politiche sociali.

Da notare che i dirigenti e i funzionari comunali sono invece più propensi ad ammettere il sostegno pubblico ad una certa “concorrenzialità tra le OdV e le altre organizzazioni di Terzo settore”. Tuttavia è questa l’opinione complessivamente meno sostenuta dai referenti interpellati a segnalare che l’epoca delle gare di appalto al massimo ribasso dei costi è in gran parte superata nel nostro Paese.

Tavola. 5 - Aspetti di criticità delle Amministrazioni Pubbliche nel rapporto con le OdV; confronto tra i referenti dei Comuni capoluogo e i Presidenti di Consulte e Coordinamenti del  Volontariato (in  %).

	TIPOLOGIA DI ASPETTI CRITICI
	Referenti

delle A.P.
	Presidenti Consulte/

Coord.

	1. la tendenza a ricorrere alle ODV per affrontare urgenze ed emergenze
	61,5
	74,1

	2. l’attenzione alle ODV in una situazione di scarsa disponibilità di risorse
	61,6
	45,7

	3. la difficoltà a valorizzare le esperienze più positive realizzate dalle ODV
	42,3
	42,0

	4. la tendenza ad estendere alle ODV la responsabilità nella gestione di servizi e  attività
	21,8
	39,5

	5. il rapporto prevalentemente discrezionale e particolaristico con le singole ODV
	20,3
	30,9

	6. il sostegno ad una certa concorrenzialità tra le ODV e le altre 

    organizzazioni di Terzo Settore
	19,4
	6,2

	7. altra risposta
	5,1
	4,9


La sfida per le OdV è quella di difendere la propria autonomia di critica e di proposta e al tempo stesso collaborare fattivamente con le istituzioni pubbliche. E ciò è inevitabile in epoca di “sussidiarietà orizzontale” per cui anche le formazioni dei cittadini sono legittimate a svolgere una “funzione pubblica” operando per l’interesse generale. Come già precedentemente rilevato ciò significa uscire dalla logica del fornitore di servizi ricevendo finanziamenti per corrispettivi di prestazioni rese e chiedere invece contributi per progettualità autonome, ovvero non messe a bando secondo le necessità della Pubblica Amministrazione e senza possibilità di confronto e di partecipazione. Il volontariato svolge in modo migliore la propria funzione se opera in un fecondo rapporto di corresponsabilità e reciprocità con il Pubblico, nell’ottica di una «sussidiarietà circolare»
 per cui l’uno non può fare a meno dell’altro e ciascuno dei due é interessato alla crescita e alla promozione dell’altro. 

L’affermazione del principio di sussidiarietà e la nuova legislazione premiante nei confronti delle forze del terzo settore (L. 328) hanno rilanciato con forza il tema della partecipazione delle OdV ai processi decisionali di policy making. Ciò significa anche superare lo strumento della Consulta del Volontariato non solo perché la legislazione più recente ha introdotto strumenti più moderni, ma anche perché questo organo di partecipazione appare scarsamente sostenuto da un regolamento (2 casi su 10, secondo una recente indagine), privo pertanto di chiari criteri di cooptazione delle OdV, convocato in media poche volte l’anno, deputato a fornire alle Amministrazioni pubbliche pareri consultivi e quindi, quasi mai obbligatori e vincolanti
. Ne risente difatti l’effettiva partecipazione che riguarda un contingente pressoché dimezzato di unità per cui la rappresentatività numerica del volontariato nelle Consulte è piuttosto bassa. 

Più importante oggi, sul piano della partecipazione rappresentativa del volontariato, è la presenza ai tavoli di consultazione per la programmazione delle attività sociali (o socio-sanitarie nel caso delle ASL) o di uno specifico settore di intervento, come previsto dalla L. 328/’00
. L’indicatore più significativo dell’attuazione di tale legge, almeno in termini procedurali e dei processi è il Piano Sociale municipale o di Zona che è lo strumento di programmazione locale che si realizza con la collaborazione concertata di tutti i soggetti attivi del territorio, quindi anche del volontariato, in grado di coordinarsi e di essere rappresentato avendo una visione non particolare e frammentata dei problemi e dei bisogni. 

Una sfida epocale che chiede al volontariato di essere non solo autentico e ispirato ai suoi tradizionali valori, ma anche partner competente in grado di svolgere una funzione pubblica diretta, di esercitare finalmente un “ruolo politico” riconosciuto, senza doversi sostituire all’istituzione né accettare deleghe nella gestione dei servizi. Ciò richiede competenze e strumenti di governo più che di gestione (dalla capacità di analizzare i bisogni e di indicare soluzioni, alla programmazione e progettazione dei servizi, al monitoraggio e valutazione degli esiti, ai controlli della spesa).
In molte realtà del Paese tale esercizio di partecipazione è in atto attraverso la elaborazione dei Piani di Zona a cui sono chiamate a contribuire anche rappresentanze del volontariato. Gli stessi tavoli di coprogettazione (a partire dall’esperienza importante della L. 285/1997), quelli tematici, le commissioni miste consultive di Comuni e Aziende Sanitarie Locali sono oggi una palestra di esercizio di soluzioni operative concertate e puntuali dove la conoscenza dei bisogni e la capacità di risposta del volontariato possono avere un peso rilevante. Così come l’applicazione della L. 285 è stata una scuola importante di concertazione e partecipazione.
Tuttavia dai dati di più ricerche svolte si evince che tale processo di nuova elaborazione delle politiche sociali non si è avvalso in misura massiccia del contributo di rappresentanze del volontariato organizzato. Sembra esservi uno scarto tra l’avvenuta predisposizione del Piano Sociale e la partecipazione delle OdV. 

III) COLLEGARSI PER FARE SISTEMA, PER RAPPRESENTARE E PARTECIPARE

L’assottigliamento delle organizzazioni richiede una maggior propensione al collegamento e al coordinamento tra le unità del volontariato su un determinato territorio. E’ in crescendo tra le OdV la tendenza a fare rete, a collegarsi sul territorio, a far parte di coordinamenti e consulte (poco più della metà dei esse vi partecipava attivamente) ma non è ancora sufficiente.

Il fenomeno è più evidente a livello locale dove nascono nuovi coordinamenti e cartelli del volontariato in grado di rappresentarlo nella sua funzione “politica”, mentre si va allentando il legame tra le unità affiliate e le sedi nazionali o sovralocali, in virtù di una riconosciuta maggior autonomia della sezione locale che sempre più è chiamata a rispondere direttamente del proprio operato.  

Non sempre però si verifica una disponibilità a coordinarsi con il rischio di operare secondo visioni particolari e di perdita di forza rappresentativa nei confronti delle istituzioni. Occorre invece essere pronti a rafforzare la capacità di fare sistema con le altre organizzazioni solidaristiche e le altre forze del terzo settore e ad esprimere rappresentanze in grado di partecipare alla definizione delle politiche sociali del territorio. Inoltre è necessario condividere i criteri di scelta dei rappresentanti del volontariato per non subire quelli discrezionali delle Amministrazioni pubbliche e proporre a queste una regolamentazione della partecipazione che garantisca un’effettiva pari dignità. Inoltre gli organismi rappresentativi a livello regionale dovrebbero poter eleggere i rappresentanti del volontariato nei Comitati regionali che presiedono ai Fondi Speciali destinati dalle Fondazioni ai Centri di Servizio. Ciò per ora accade solo in alcune regioni.

IV) INVESTIRE NELLA PROMOZIONE DEI CITTADINI SOLIDALI

Il problema centrale delle OdV, condizionante il loro sviluppo e la loro capacità operativa, è quello di attrarre nuovi volontari. La propensione alla partecipazione pro-sociale dei cittadini non è ancora sufficientemente intercettata dalle OdV, dalle Caritas, dalle forze del terzo settore, come attesta anche una recente indagine
 per la quale il 15% di cittadini ‘starebbe pensando di fare volontariato e attende un’informazione, un aggancio, un’occasione; si tratta di una sorta di potenziale aggiuntivo, una fascia di interesse per il fenomeno che andrebbe curata, motivata e sollecitata a svolgere attività di volontariato
. Emerge inoltre il fatto che l’informazione in tema di volontariato passa in modo privilegiato attraverso una relazionalità di tipo orizzontale, quella degli amici, dei parenti e dei conoscenti che ne sono venuti in contatto o che ne fanno parte. Più il volontariato cresce e più si alimenta come pure il “capitale sociale”, ovvero i rapporti fiduciari, i “beni relazionali” che stimola e produce. 

Il lavoro nella scuola non a caso è una delle nuove direttrici di impegno del volontariato delle singole organizzazioni come dei Centri di Servizio. Quasi tutti gli sportelli di tali Centri forniscono oggi informazioni ai cittadini sulle organizzazioni locali, ma più spesso come fornitura di un catalogo che come servizio consulenziale che è invece realizzato da un terzo dei Centri, una parte dei quali ha creato anche appositi sportelli per i giovani in collaborazione con la scuola: sono i cosiddetti sportelli “Scuola-volontariato”. 

Occorre fare di più anche uscendo dalla concezione unica del volontario militante, ovvero assiduo e impegnato a vita nella causa dell’organizzazione. Una sistematica attività di promozione del volontariato è utile nella misura in cui le OdV riescono ad offrire modalità di impegno e di partecipazione alla generalità dei cittadini, con diversi livelli di impegno misurati sulle possibilità di ognuno in modo che tutte le persone che desiderano fare volontariato siano coinvolte in qualche modo, magari sotto forma di stage, di esperienza su progetto, di risorsa aggiunta in caso di necessità. 

Ciò permetterebbe di allargare molto l’area dei cittadini attivi mobilitati e di abbassare l’età media e il titolo di studio degli aderenti (prevalentemente di livello superiore). Sapendo inoltre che anche una breve esperienza di volontariato segna la vita delle persone e che qualunque altra cosa esse faranno sarà corroborata da spirito i solidarietà che la Costituzione considera dovere inderogabile di ogni cittadino.
In proposito è stato chiesto ai 500 volontari se l’esperienza di volontariato cambia la vita di chi la fa? 
Si è appurato che il percorso esistenziale nel volontariato cambia la persona soprattutto sul piano valoriale, dello stile di vita, delle relazioni sociali. Dopo tale esperienza la vita non è più la stessa perché muta la gerarchia dei valori e contano quelli che danno significato all’esistenza. Ciò comporta una maggiore coerenza tra lo status di cittadino e quello di volontario, l’uno sfuma nell’altro. La stessa motivazione dell’essere volontario cambia per una porzione non piccola di intervistati. Tende a approfondirsi, ad essere più complessa. Si arricchisce anche la vita di relazione e quindi il capitale sociale del volontario. Ma il volontario nella sua esperienza arricchisce anche il proprio capitale culturale perché acquisisce competenze tecniche pregevoli, spesso nel corso della propria esperienza di volontariato assume ruoli di maggiore responsabilità e autonomia, esercita svariate mansioni, scopre nuove abilità ed estende le proprie conoscenze.
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V) CAMBIARE LA L. 266 RICHIAMANDO I PRINCIPI E L’IDENTITÀ DEL VOLONTARIATO

La legge 266/1991 è stata importante per il mondo della solidarietà organizzata. Ha avuto il merito di far riconoscere la specifica soggettività delle organizzazioni di volontariato e di valorizzarne il prezioso contributo di servizi e di interventi a integrazione o implementazione delle politiche pubbliche. Tuttavia tale legge è oggi messa in discussione per almeno due plausibili ragioni: 1) i cambiamenti intervenuti nel volontariato, fenomeno sociale ad elevato dinamismo, in relazione al dinamico nonché differenziato e plurale contesto societario; 2) la necessità di essere al passo con le normative nazionali successive (D.L.vo 460/’97, D.L.vo 229/’99, L. 328/2000, L.3/Cost. 2001, art. 118). Tali leggi legittimano in via definitiva il volontariato come soggetto che svolge una “funzione pubblica” e che proprio per questo concorre con pari dignità e autonomia alla programmazione delle politiche socio-sanitarie, mentre la L. 266 configurava il volontariato come soggetto a disposizione delle politiche istituzionali (come recita il primo articolo). Essa pertanto mutua una concezione superata di OdV come soggetto erogatore di servizi nell’ambito di una programmazione pubblica. 

L’aggancio con le recenti leggi di riforma aprono temi nuovi: ad esempio, sulla base del principio della sussidiarietà è ancora necessario che per pattuire una convenzione una OdV debba iscriversi al registro del Volontariato? Dovrà poi essere esplicitato il “no” alle gare di appalto, al mercato dei vuocher, agli affidamenti di servizi come delega del pubblico. Le convenzioni, il cui schema deve esse peculiare per il volontariato, dovranno prevedere, salvo attività sperimentali, rimborsi spese e non corrispettivi di prestazioni su progettazioni di norma concordate e progettate insieme.

Una nuova legge dovrà altresì precisare meglio la specificità del volontariato rispetto alle altre realtà di Terzo settore e definire cosa si intende per solidarietà (da cui la discrezionalità delle Regioni nel regolare l’accesso al Registro del volontariato). Dovrebbe essere una legge di pochi principi, ma occuparsi di tutti gli attori del volontariato, anche di singole persone che operano in altre organizzazioni, tutelandone l’originalità e l’autonomia. 

Una legge sul volontariato dovrebbe sussistere anche nell’ipotesi di un testo unico sul Terzo Settore considerato oggi necessario per definire criteri comuni di appartenenza e per superare la frammentazione normativa che ha accompagnato la crescita delle diverse forme organizzative. L’ipotesi di un Testo Unico del Terzo Settore, pur temuto da più esponenti del volontariato, sarebbe forse opportuno perché - dopo aver esplicitato i requisiti di appartenenza al Terzo settore - permetterebbe di chiarire meglio, e per differenza, l’identità di ciascuna componente. Dovrebbe in ogni caso emergere chiaramente l’identità del volontariato, ma anche del volontario: è opportuno continuare a definire volontari i soci attivi non remunerati di un gruppo folk o di un gruppo bocciofilo? L’impegno dei soci in questo caso è finalizzato all’interesse comune al gruppo di appartenenza e può essere anche di «utilità sociale», mentre l’impegno dei volontari è per statuto specifico finalizzato all’«interesse generale».
Una nuova legge sul volontariato dovrebbe marcare il tema del rapporto con le istituzioni pubbliche superando la logica della L. 266 del semplice riconoscimento, dell’inquadramento burocratico, della messa “sotto tutela” del volontariato con la richiesta di ulteriori garanzie sul piano operativo per poter essere partner gestionali del Pubblico. Va ribadito in modo chiaro che il volontariato in quanto espressione autonoma della partecipazione dei cittadini è da favorire e incentivare e non da strumentalizzare od omologare. “Una regolamentazione adeguata alla soggettività sociale propria del volontariato - che quindi non vincoli riduttivamente le potenzialità e le effettive capacità realizzative, ma al contrario le sostenga e le valorizzi, nella convinzione che esse sono indispensabili per il benessere dell’intera società - va nella direzione di una prospettiva promozionale”
.
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2. LE TENDENZE EMERGENTI





PRIORITA’ DELLE FUNZIONI DEL VOLONTARIATO ORGANIZZATO


RAFFORZAMENTO DELLA CULTURA DEL PROGETTO


ORIENTAMENTO ALLA QUALITA’ DEL SERVIZIO E RUOLO STRATEGICO DELLA FORMAZIONE


FOCALIZZAZIONE SUI BISOGNI INTERNI ALLE ODV TRA CONSERVAZIONE E INNOVAZIONE


AVANZAMENTO DELLA CULTURA DELLA RENDICONTAZIONE ALL’ALBA DEL BILANCIO DI MISSIONE


6.  CONSAPEVOLEZZA DELLA NECESSITA’ DI COMUNICARE





3. ALCUNI PROBLEMI APERTI





RIPENSARE IL RAPPORTO CON LE ALTRE ORGANIZZAZIONI DI TERZO SETTORE


RIVEDERE IL RAPPORTO CON LE AMMINISTRAZIONI PUBBLICHE 


COLLEGARSI PER FARE SISTEMA, PER RAPPRESENTARE E PARTECIPARE


INVESTIRE PER LA PROMOZIONE DEI CITTADINI SOLIDALI


CAMBIARE LA L. 266 RICHIAMANDO I PRINCIPI E L’IDENTITÀ SPECIFICA DEL VOLONTARIATO








� Il presente contributo dà conto delle tendenze attuali della solidarietà organizzata lette attraverso i processi che hanno accompagnato e caratterizzato il fenomeno negli ultimi 15 anni. Il contributo rappresenta la conoscenza sedimentata della banca dati FIVOL, pur richiamando anche alcuni dati della più recente rilevazione ISTAT 2003.


� Pari a 1.426 milioni di euro a prezzi costanti in base 1997.


� Dal 1995 ad oggi le unità escluse dalla banca dati FIVOL per cessata attività sono state 919. Una quota di unità non compare nel campione del 2001: trattasi di OdV che, pur esistenti ed attive, non hanno risposto al questionario o sono risultate “irreperibili”.


� Cfr., Frisanco R., Volontariato e giovani nel nuovo secolo, in (a cura di) Boccacin L. e Rossi G., Stili partecipativi emergenti nel volontariato giovanile, Sociologia e Politiche sociali, volume 8 – 2, 2004, pp. 93-113.


� Cfr., Giovani, volontariato e servizio civile: situazione e prospettive. Un'indagine esplorativa (a cura) I. Ivaldi, del Dipartimento di Sociologia e Comunicazione, Roma, 2002. Ricerca realizzata per conto del Ministero del Welfare - Osservatorio Nazionale per il Volontariato.


� Il volontariato organizzato in provincia di bari tra processi in atto e bisogni. Novembre 2005 (in via di pubblicazione).


� Il volontariato organizzato e i volontari in provincia di Cuneo tra processi in atto e bisogni, VIII Quaderni di “Società Solidale”, Centro Servizi per il Volontariato “Società Solidale” di Cuneo, Stampa Comunicazione snc, Bra (CN), 2006.


� Volontariato e associazionismo di promozione sociale in Valle d’Aosta. 


Le principali dinamiche e l’esperienza dei volontari, CSV Valle d’Aosta, 2006.


� Vi è poi anche la presenza di almeno 10.000 persone che ricevono rimborsi spese forfetari, vale a dire non documentati (il 7,1% delle unità esaminate), in relazione a fenomeni degenerativi circa il concetto di gratuità.


� C’è anche una tendenza a dotarsi di regolamenti interni: negli ultimi 5 anni quasi il 50% delle organizzazioni si sono dotate o hanno rinnovato il regolamento interno.


� Ad esempio, una OdV di familiari di malati di mente, di disabili o di tossicodipendenti non può accontentarsi di rappresentare e tutelare i parenti malati di mente, disabili o tossicodipendenti, ma deve possibilmente aiutarli affinché gli essi stessi si aggreghino, si organizzino, facciano auto-aiuto, valutino la qualità dei servizi che ricevono ('qualità percepita'), perché partecipare a tali processi è 'terapeutico', umanizzante e significa stare dentro la cittadinanza.


� Ci si riferisce alla lettera della ministro Turco che permetteva questa possibilità ai CSV, soprattutto a fronte di una disponibilità finanziaria superiore alla loro capacità di spesa secondo le norme statutarie.


� Ci si riferisce all’indagine FIVOL 2004 su “Enti locali e organizzazioni di volontariato: la rilevazione sugli assessorati alle politiche sociali”. Una sintesi della ricerca è stata pubblicata  in  Gastaldi E. e Mariotti L. (a cura di) ‘Un modello di  cittadinanza’, Roma, FIVOL 2005


� Il bilancio di missione può essere definito come il processo e il documento con cui l’organizzazione nonprofit comunica la missione perseguita (valori etici); rendiconta i risultati conseguiti e le azioni poste in essere per raggiungerli (fatti e cifre); valuta la coerenza tra gli elementi sopra detti (valori etici, fatti e cifre); e si confronta con i propri portatori di interesse (stakeholder), interni ed esterni.





� Infatti la quota di OdV che offre un solo servizio passa dal 29% del 1995 al 44,3% del 2001. Cfr. Rilevazione ISTAT 2001.


� Come teorizza opportunamente G. Cotturri in, Potere sussidiario. Sussidiarietà e federalismo in Europa e in Italia, Roma, Carocci, 2001. Si tratta anche di rifuggire eventuali tentazioni di accettazione di deleghe da un Pubblico che si ritira dai propri compiti foraggiando di ingenti finanziamenti il privato. Il modello di sussidiarietà liberista a cui tende una certa “devolution” non va nella direzione della reciprocità e distinzione dei ruoli tra i due soggetti e rischia di far annegare il volontariato con tutti i suoi valori in una deriva mercantile.


� Cfr., Amministrazioni pubbliche  e organizzazioni di volontariato: quale rapporto? I risultati della ricerca, Roma, FIVOL, 2005 (testo pubblicato nel sito della FIVOL).


� E’ la Legge che riforma il sistema di sicurezza sociale nel segno della sussidiarietà e dell’integrazione dei servizi sociali. Essa prevede un ruolo attivo delle organizzazioni di terzo settore anche nella programmazione, progettazione e valutazione degli interventi (alla stregua del Decreto L.gvo 229/99 in campo sanitario) e non a caso ha preceduto la modifica del titolo V della Costituzione, il cui art. 118, ultimo comma� rinforza e ribadisce ulteriormente, dopo la L. 266, l’importanza dell’azione volontaria. Lo Stato non deve più riconoscere questa sfera di autonomia e le realtà organizzative che nascono dall’iniziativa dei cittadini per l’”interesse generale”, perché si legittimano da sole, ma le aiuta ad esprimersi. In tal modo realizza meglio le proprie finalità pubbliche.





� Cfr. ILESIS, Volontariato e salute. Primo rapporto sull’esperienza sociale del volontariato sanitario e assistenziale, Roma, 2004, Franco Angeli.


� Vi è poi un 19% che dichiara di non avere avuto alcuna informazione da mezzi o canali informativi. Apposite iniziative di promozione dovrebbero aiutare a ridurre tale quota di cittadini ignari e quindi non coinvolgibili.


� Cfr. Rossi G. e Boccacin L., Le identità del volontariato italiano. Orientamenti valoriali e stili di intervento a confronto, Milano, Vita e Pensiero, Sociologia Ricerche, 2006
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